Katowice, dn. 2016-07-27

WIW.AG.ZP.272.7.2016

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu postepowania
w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawe produktéow do badan mikrobiologicznych
WIW.AG.ZP.272.7.2016

l.

Zamawiajacy, Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Katowicach, ul. Brynowska 25a,
40-585 Katowice, zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze do
w/w postepowania zostaty ztozone oferty przez nastepujacych Wykonawcow:

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz

Nr adres wykonawc
oferty y y
TESORA Marzena Paczynska
1 ul. Cieszynska 367/201

43-300 Bielsko-Biata

FutureMed Christos Petrou
2 ul. Chtapowskiego 12
02-787 Warszawa

BIOCORP Polska Sp. z o.0.

3 ul. Skibicka 5
02-269 Warszawa
Argenta
4 Spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.
ul. Polska 114

60-401 Poznah

ALCHEM Grupa Spétka z 0.0. Oddziat Slask
5 ul. J. Kasprowicza 9/2
43-300 Bielsko-Biata

MERCK Sp. z o0.0.
6. ul. Jutrzenki 137
02-231 Warszawa

BioMaxima S.A.
7. ul. Vetterow 5
20-277 Lublin

GRASO Zenon Sobiecki
8 Krag 4A
83-200 Starogard Gdanski

Zbiorcze zestawienie ofert zawarto w zataczniku nr 1 do niniejszego zawiadomienia.



1.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych informuje
o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy wykluczyl z postgpowania Firm¢ TESORA Marzena Paczynska ul. Cieszynska
367/201 43-300 Bielsko-Biata na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie zlozyt w wymaganym terminie
dokumentow w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong

1.

Zamawiajacy zgodnie z art. 92, ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych informuje
o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

1. Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Nr 3 Firmy BIOCORP  ztozong na:

a. Pakiet Nr 4 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdowien publicznych — tre$¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, tj. oferowana
pozywka zawiera: pepton migsny 15,00 g; chlorek sodu 5,00 g; enzymatyczny
hydrolizat watroby 2,50 g; ekstrakt drozdzowy 5,00 g; agar 15,00 g, a zamawiana byla
pozywka o sktadzie: wyciag sercowy 10,00 g; pepton migsny 10,00 g; chlorek sodu
5,009;agari15¢g

b. Pakiet Nr 19 poz. 1 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
— tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, tj.
pH oferowanej pozywki jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego, Wykonawca
zaoferowat pH 7,2 zamiast wymaganego Przez Zamawiajacego pH 7,0.

C. Pakiet Nr 29 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
— tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
tj. Zamawiajagcy wymagal, aby przechowywana pozywka byla w temperaturze pokojowe;j,
natomiast Wykonawca zaoferowat temperature¢ przechowywania suchego podtoza
2-20 st. C.

d. Pakiet Nr 30- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
— tre$¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj.
Zamawiajacy wymagat zaoferowania 1 opakowania a 500g pozywki, natomiast Wykonawca
zaoferowat 3 opakowania.

Ponadto pH oferowanej pozywki jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego,
Wykonawca zaoferowat pH 8,0 zamiast wymaganego przez Zamawiajacego pH 8,2.

2. Zamawiajagcy odrzucit oferte Nr 4 Firmy ARGENTA ztozong na:

a. Pakiet Nr 3 poz. 2- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, tj. oferowana pozywka zawiera wyciag wotowy z 300 g/l, a zamawiana
byla pozywka z zawarto$cig wyciggu woltowego 2,0 g/litr.

b. Pakiet Nr 4 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych -
tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, tj.
oferowana pozywka zawiera: wyciag migsny 10,00 g; pepton neutralizowany 10,00 g;
chlorek sodu 5,00 g; agar 15,00 g, a zamawiana byta pozywka o skladzie: wyciag
sercowy 10,00 g; pepton migsny 10,00 g; chlorek sodu 5,00 g; agar 15 g.

c. Pakiet Nr 40 poz. 3 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, tj. oferowany jest szczep Enterococcus faecalis ATCC 29212,
a zamawiany byt szczep Salmonella Typhimurium ATCC 14028.

d. Pakiet Nr 16 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméowien publicznych-
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, t.




b)

d)

dolaczony do oferty certyfikat kontroli jako$ci jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajacego. Kontrola jako$ci podloza przeprowadzona jest niezgodnie z normg
PN-EN ISO 11133:2014-07 (do kontroli nie uzyto wszystkich wymaganych norma
szczepow)

Pakiet Nr 20 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, t].
oferowane jest podtoze TGEA o zupehie innym sktadzie, zamiast wymaganego przez
Zamawiajacego agaru TSYEA.

Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 5 Firmy ALCHEM zlozong na:

Pakiet Nr 35 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. Wykonawca
w specyfikacji — asortymentowo cenowej dla Pakietu Nr 35 zaoferowal 24 miesi¢czny
okres waznosci testow w chwili dostawy do siedziby Zamawiajacego, natomiast
w dotaczonym dla Pakietu Nr 35 certyfikacie jest zapis, ze produkt jest wazny okoto
10 miesigcy od daty produkeji, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.

. Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Nr 6 Firmy MERCK ztozong na:

Pakiet Nr 35 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — tj. Wykonawca
w specyfikacji — asortymentowo cenowej dla Pakietu Nr 35 zaoferowat 24 miesigczny
okres waznosci testow w chwili dostawy do siedziby Zamawiajacego 24 miesiace,
natomiast w dotaczonym dla Pakietu Nr 35 certyfikacie jest zapis, ze produkt jest
wazny okoto 10 miesigcy od daty produkcji, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.

Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 7 Firmy BioMaxima ztozong na:

Pakiet Nr 11 poz. 4 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdowien
publicznych - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia, tj. oferowany zestaw do barwienia metoda grama zawiera fuksyne
karbolowa, a zamawiany byt zestaw do barwienia metodg grama z fuksyng zasadowa.
Pakiet Nr 16 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych-
tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj.
dotagczony do oferty certyfikat kontroli jako$ci jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajacego. Kontrola jakosci podtoza przeprowadzona jest niezgodnie z normg
PN-EN ISO 11133:2014-07 (do kontroli nie uzyto wszystkich wymaganych norma
SZCZEPOW).

Pakiet Nr 21- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych-
tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj.
dotagczony do oferty certyfikat kontroli jako$ci jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajacego. Kontrola jakos$ci podtoza przeprowadzona jest niezgodnie z normg
PN-EN ISO 11133:2014-07 (do kontroli nie uzyto wszystkich wymaganych norma
SZCZEPOW).

Pakiet Nr 51 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych-
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, tj.
dotagczony do oferty certyfikat kontroli jako$ci jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajacego. Kontrola jakosci podtoza przeprowadzona jest niezgodnie z normag
PN-EN ISO 11133:2014-07 (do kontroli nie uzyto wszystkich wymaganych norma
SZCZEPOW).




6. Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Nr 8 Firmy Graso ztozong na:

a) Pakiet Nr 16 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych-
tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, tj.
dotagczony do oferty certyfikat kontroli jako$ci jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajacego. Kontrola jakosci podtoza przeprowadzona jest niezgodnie z normg
PN-EN ISO 11133:2014-07 (do kontroli nie uzyto wszystkich wymaganych norma
SZCZEPOW).

b) Pakiet Nr 28 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych-
tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, tj.
dotagczony do oferty certyfikat kontroli jako$ci jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajacego. Kontrola jakos$ci podtoza przeprowadzona jest niezgodnie z normg
PN-EN ISO 11133:2014-07 (do kontroli nie uzyto wszystkich wymaganych norma
SZCZEPOW).

c) Pakiet Nr 51 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych-
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, tj.
dotaczony do oferty certyfikat kontroli jako$ci jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajacego. Kontrola jako$ci podloza przeprowadzona jest niezgodnie z norma
PN-EN ISO 11133:2014-07 (do kontroli nie uzyto wszystkich wymaganych norma
SZCZEPOW).

V.

Dla Pakietow Nr 8, 53 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
postepowanie zostalo uniewaznione, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

V.

Zamawiajacy informuje na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ze dla Pakietow Nr 3, 11, 16, 18, 32, 33, 36, 37, 38, 40, 41, 45, 47, 49, 50, 54, 55
- postgpowanie zostato uniewaznione - nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

VI.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
informuje, ze w wyniku prowadzonego postepowania na dostawy odczynnikodw chemicznych
oraz odbior zuzytych opakowan wybrano najkorzystniejsze oferty, tj.:

1) Oferte Nr 2 — Firmy FutureMed Christos Petrou, ul. Chtapowskiego 12 02-787
Warszawa - ztozong na Pakiet Nr 27.

2) Ofertg Nr 3 — Firmy BIOCORP Polska Sp. z o0.0. ul. Skibicka 5 02-269 Warszawa -
ztozong na Pakiet Nr 10

3) Oferte Nr 4 — Firmy Argenta Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k. ul. Polska
114 60-401 Poznan - ztozong na Pakiet Nr 6, 12, 13, 14, 19, 23, 24, 25, 29, 31, 34, 35,
39, 43, 44, 46, 48, 51, 52.

4) Oferte Nr 5 — Firmy ALCHEM Grupa Spétka z o.0. Oddziat Slask; ul. J. Kasprowicza
9/2, 43-300 Bielsko-Biata — ztozong na Pakiet Nr 1, 7, 9.

5) Oferte Nr 6 — Firmy MERCK Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa — ztozong
na Pakiet Nr 5, 30.

6) Oferte Nr 7 — Firmy BioMaxima S.A., ul. Vetterow 5, 20-277 Lublin — ztozong na
Pakiet Nr 4, 20, 22, 26, 28.

7) Oferte Nr 8 — Firmy GRASO Zenon Sobiecki Kragg 4A 83-200 Starogard Gdanski —
ztozong na Pakiet Nr 2, 15, 17, 21, 42.



Uzasadnienie wyboru:

Najkorzystniejsze oferty, nie podlegajace odrzuceniu wybrano na podstawie kryteriow okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (90% cena i 10% termin dostawy) — oferty
uzyskaty — najwyzszg ilo$¢ punktow

Punktacja przyznana ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny oraz taczna punktacja zostala
zawarta w zalaczniku nr 1 do niniejszego zamowienia.

VII.

Zamawiajacy zgodnie z art. 92, ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych informuje, ze
umowy w sprawie zamowienia publicznego /z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo zamodwien
publicznych/ zostang zawarte w terminie nie krotszym, niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Podpisy Cztonkow Komisji Przetargoweyj:



